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Végzés

A Févarosi Torvényszék a HUN MINING Erc- és Asvanyfeldolgozé Befektetési
Nyilvanosan Mikodé Részvénytarsasag "felszamolas alatt" (1148 Budapest, Kerepesi ut
78/F 1. em. 6.) ados elleni felszdmolasi eljaras sordn a Dr. Hetényi Géza €s Tsa Felszamold
Kft. (1033 Budapest, Huszti ut 35. 1. em.) felszamol6 intézkedését érintéen, a Dr. Serf6z6
Henrik Olivér (1143 Budapest, Stefania at 32. 1. em. 2.) egyéni ligyvéd altal képviselt HUN
Asvanyfeldolgozd kft. (1143 Budapest, Gizella ut 51-57. fszt. 25.) hitelezé részérol
eléterjesztett kifogas alapjan megindult kifogasos iligyben felhivja a kifogassal €l6t, hogy 8
napon beliil a kifogas érdemi vizsgélata elutasitdsanak terhével potolja az alabbi hidnyokat,
2012. szeptember 14. napjan hatalyos a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. térvény (tovabbiakban Cstv.) 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando, a
Polgari perrendtartasrol rendelkez6 1952. évi III. torvény (tovabbiakban régi Pp.) 95. § (2)
bekezdésében irtakra figyelemmel:

-Hitelt érdemléen igazolja a kifogasolt felszamoloi intézkedésrdl vald tudomasszerzésének
koriilményeit és idopontjat, az azt alatdmasztod okiratok eldterjesztésével egyiitt (Cstv. 51. §
(1) bekezdés).

-Jogszabalyhelyre hivatkozassal jelolje meg a felszamolo intézkedését (mulasztasat) miért
tartja sérelmesnek.

-Adja eld, hogy a kifogasolt felszdmoldi intézkedés milyen érdeksérelemmel jar a kifogést
eléterjesztore nézve (Cstv. 51. § (1) bekezdés), igy igazolja, hogy a kifogas eldterjesztésére
jogosult.

-Hatarozott kérelmet terjesszen eld, amelyben jeldlje meg, hogy a Cstv. 51. § (3) bekezdése
alapjan a felszamold mely intézkedésének a megsemmisitését (eredeti allapotot
helyreallitdsat), vagy a felszdmold részére mely Uj intézkedés megtételének eldirdsat kéri
(Cstv. 6. § (3) bekezdés, Cstv. 51. § (3) bekezdés).

-Fenti hataridoben koltségmentesség iranti kérelme elutasitdsanak terhe mellett nyilatkozzon —
figyelemmel a rPp. 84. § (1) bekezdésére, hogy koltségmentesség iranti kérelmét fenntartja-e,
tekintettel arra, hogy a felszdmolasi eljaras megindulasakor hatalyos rPp. 84. § (1) bekezdése
szerint az csak természetes személy részére engedélyezhetd, mig a jogszabaly értelmében
koltségfeljegyzési jog engedélyezésére nincs mod. Amennyiben kérelmét nem tartja fenn,
fenti hataridében kifogasa elutasitasanak terhe mellett rojon le 15.000.- (tizendtezer) forint
eljarasi illetéket.

-Nyilatkozzon, hogy kifogasat fenntartja-e, figyelemmel arra, hogy a birdsag 2021. julius 19.
napjan kelt 78.Fpk.10244/2012/169. szamu végzésével a felszamold 2021. junius 8. napjan
163. sorszam alatt eldterjesztett zaromeérlegét elutasitotta.

A birdsag tajékoztatja a kifogassal €16t arrol, miszerint a bizonyitési teher figyelembevételével
a kifogassal ¢l6 koteles igazolni a sérelmezett intézkedésrél (mulasztasrol) vald
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tudomasszerzés idépontjat, valamint azt, hogy a felszamolo a kifogasban meghivatkozott
jogszabalyt megsértette, torvényi kotelezettségének nem tett eleget, vagy torvényi
kotelezettségét elmulasztotta. A kifogassal €16 koteles bizonyitani azt is, hogy a felszamolo
sérelmezett intézkedésével (mulasztisaval) okozati Osszefliggésben a kifogassal ¢€l6
érdeksérelmet szenvedett.

A régi Pp.3. § (1) bekezdése szerint a birésag a polgari ligyek korében felmertilt jogvitat erre
iranyul6 kérelem esetén biralja el. Ilyen kérelmet - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - csak
a vitaban érdekelt fél terjeszthet eld.

A (2) bekezdés alapjan a birdsag - torvény eltérd rendelkezése hidnydban - a felek altal
eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A birosag a fél altal eldadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerli megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi
figyelembe.

A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltérden nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitas
inditvanyozasa elmulasztdsanak, illetve a Dbizonyitdsi inditvany elkésett voltanak
jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége torvény eltérd
rendelkezése hidnydban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birdsag koteles a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket el6zetesen tdjékoztatni.

A (4) bekezdés értelmében a birdsag a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a bizonyitést elrendeld
hatarozatahoz nincs kotve. A birésag melldzi a bizonyités elrendelését, vagy a mar elrendelt
bizonyitas lefolytatasat (kiegészitését, megismétlését), ha az a jogvita -elbirdlasa
szempontjabol sziikségtelen. A birdsdg a bizonyitas elrendelését mellézni koteles, ha a
bizonyitasi inditvanyt a fél neki felrohatdé okbol elkésetten, vagy egyébként a johiszemil
pervitellel Ossze nem egyeztetheté moddon terjeszti eld, kivéve, ha a torvény eltérden
rendelkezik.

A 164. § (1) bekezdés alapjan per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsadg valonak fogadja el.

A 141. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birésdg - ha ez a tényallas megallapitidsahoz
szlikséges -, a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a bizonyitési eljarast. A
fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per alldsa szerint - a gondos ¢és az
eljarast eldsegitd pervitelnek megfeleld idoben eldadni, illetve eldterjeszteni. Ha a bizonyitas
lefolytatasa az elsd targyalason ennek ellenére nem lehetséges, vagy csak részben lehetséges,
a birdsag a targyalas elhalasztasa mellett elrendelheti a per tovabbi el6készitését.

A (6) bekezdés szerint, ha a felek valamelyike tényallitasanak, nyilatkozatanak eléadasaval,
bizonyitékainak eldterjesztésével - a (2) bekezdésben eldirt kitelezettsége ellenére - alapos ok
nélkiil késlekedik, és e kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a
birdsag a fél eldadasanak, eldterjesztésének bevarasa nélkiil hataroz, kivéve, ha allaspontja
szerint a fél eldadasanak, eldterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti.

A 95. § (2) szerint, ha a beadvany nem felel meg a torvény rendelkezéseinek, vagy mas okbol
kiegészitésre vagy kijavitasra szorul, az elndk a beadvanyt rovid hataridd kitizésével s a
hianyok megjelolése mellett potlas végett a félnek visszaadja, és egyben figyelmezteti, hogy
ha a beadvanyt ujbdl hianyosan adja be, a birdsag el fogja utasitani, illetdleg hidnyos tartalma
szerint fogja elintézni.
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A birésag figyelmezteti a kifogasoldt, ha hataridén beliil a hidnyokat nem poétolja vagy a
beadvanyt 0jbol hidnyosan terjeszti eld, a birdsag a Pp. 95. § (2) bekezdés alapjan érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

A birosag az 1952. évi III. tv. (Pp.) 104/A. § (4) bekezdése alapjan figyelmezteti a
kifogasolot, hogy jelen eljarasban az itélkezési sziinetre vonatkozd 104/A. § (1) bekezdés
rendelkezései nem alkalmazhatok a (2) és (3) bekezdés alapjan. Az itélkezési sziinet a
hataridok folyasat nem érinti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Budapest, 2021. jalius 19.

dr. Egri Aniké s.k.
bird
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